SECAO JUDICIARIA DE RORAIMA

DECISAO

OBIJETO: Formagdo de sistema de registro de pregos para eventual aquisicdo de
cartuchos toner para impressoras, visando suprir a demandada Se¢do Judicidria de Roraima.

Trata-se de mmpugnacdo do Edital da licitagdo (1540615), solicitado pela empresa
MARUMBI TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, mscrita no CNPJ sob n.°
08.528.684/0001-00, através de seus representantes legais, com fulcro no art. 18 do Decreto n°
5.450/2005.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

O pedido de mpugnacgdo ¢ tempestivo. O item 15.5 do Edital prevé que até 02 (dois)
dias uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato
convocatorio do pregdo, na forma eletronica. O pedido foi enviado as 12:10h do dia 18/02/2016
entretanto foi lido as 11:10h do dia 19/02/2016, obedecendo portanto, o prazo estabelecido de até o
segundo dia util que anteceder a abertura do certame, que neste caso estd marcado para 23.02.2016.

Desse modo, preenchido os requisitos, recebo o pedido.

II-DO PEDIDO

A empresa MARUMBI TECNOLOGIA LTDA. insurge-se contra o edital do pregio
eletronico alegando que a utilizagdo de suprimentos de origem diversa a do fabricante do equipamento,
pode ocasionar em diversos transtornos tanto para a contratada, quanto para a contratante.

Diante do exposto (1813265), em resumo, requer essa impugnante que este Orgao
altere o edital através da inclusdo de exigéncia de que os cartuchos de toner para os itens 03, 04, 05 ¢ 10
sejam originais da marca da impressora, considerando que os equipamentos para os quais se
destinam estdo dentro do periodo de garantia.

III - DA ANALISE DA UNIDADE REQUISITANTE

Depreende-se da leitura que os cartuchos aqueles ndo fabricados pela propria
Samsung deverdo trazer a marca desta ¢ com qualidade assegurada pela Samsung.

A msisténcia no fornecimento somente de cartuchos fabricados, também pelo
fabricante da impressora, fere aos principios da isonomia e do julgamento objetivo e frustra o carater
competitivo do certame, violando aos artigos 3° e 30, da Lei 8.666/93.

Conforme suscitado, o artigo 3° da Lei 8.666/93 além de dispor que a licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os



principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, somam-se a estes, o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, aos que o Pregoeiro esta adstrito.

Outro apontamento a ser feito estd no seguinte trecho: "Perceba que apesar de
outros suprimentos serem aparentemente compativeis com as impressoras, tal realidade
inexiste" (pag.2). Ora, caso assim seja, considerando que as empresas deverdo apresentar amostras
conforme item 9.4, a administragdo tem assegurada a apresentacdo apenas de toners originais, estando
assim contratando nos moldes proposto pela impugnante, ou seja, toners originais Samsung, pois 0s
demais serdo recusados em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Ainda analisando os argumentos da requerente, a mesma transcreve, na pagma 3,
trechos de declaracdo da Samsung, no qual cita que:
“As impressoras laser e multifuncionais laser Samsung possuem
garantia de fibrica. ESTA GARANTIA ESTA VINCULADA AO
USO DE SUPRIMENTOS DENTRO DAS ESPECIFICACOES
ESTABELECIDAS PELA SAMSUNG. O uso de suprimentos
alternativos ndo originais, fora das especificagdes, causard

danos as impressoras laser e multifuncionais laser, que ndo
serdo cobertos pela garantia SAMSUNG”.

Neste quesito, o termo de garantia expedido pela empresa fabricante das impressoras
(Samsung) fixa o prazo de um ano a partir da data da aquisicdo da impressora, sendo que os contratos
relativos a aquisicdo dos equipamentos (TRF1 e a empresa MARUMBI) fixam prazo contratual de 36
meses para vigéncia das garantias, ultrapassando com isto o prazo indicado pela prépria fabricante (o qual
ja foi ultrapassado para um modelo e serd ultrapassado até a compra de cartuchos para outro), sem que
haja meng¢ao de clausula de obrigatoriedade de compra de suprimentos orignais fabricados pela Samsung,
notadamente para que tanto o contratante (TRF1) como contratado (Marumbi) ndo incorram em venda
casada ou afronta aos principios norteadores da Administracdo publica como um todo ndo somente aos
adstritos as licitagdes e contratos, assim como os do Direito do consumidor.

IV - DA FUNDAMENTACAO E DECISAO

Apds compulsar os itens do edital, verificamos o seguinte:

O procedimento licitatorio como regra € obrigatdrio para a Administragdo Publica no
mtuito de assegurar a moralidade administrativa e conceder um tratamento isondmico a todos os
interessados na participacdo do certame, conforme o artigo 3°, §1° da Lei 8666/93:

Hely Lopes Meirelles deixa claro que o principio entre a igualdade entre os licitantes:

“(..) € principio impeditivo da discriminag¢do entre os
participantes do certame, quer através de clausulas que, no
Edital ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer
mediante julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale
os desiguais (artigo 3°, §1°).

O artigo 7° §5° da lei de licitagdes € claro ao estabelecer que é vedado a realizagcao
de licitacio cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatorio.



Neste mesmo sentido, o artigo 15 §7°, I da aludida lei preceitua que nas compras
deverdo ser observadas ainda a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca.
O art. 39 do Cdédigo de Defesa do Consumidor trata que:

“E vedado ao Jornecedor de produtos ou servigos, dentre outras

praticas abusivas: I - condicionar o fornecimento de produto ou
de servico ao fornecimento de outro produto ou servi¢o, bem
como, sem justa causa, a limites quantitativos”.

A lei 12.529/11 que trata estrutura o sistema brasileiro de defesa da concorréncia
determina que:

“Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica,
independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

I - _limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia ou a livre iniciativa; (grifo nosso)

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos,

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que
configurem hipotese prevista no caput deste artigo e seus
incisos, caracterizam infrag¢do da ordem econdémica:

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicdo de outro ou a
utilizacdo de um servico, ou subordinar a prestacdo de um
servico a utilizagdo de outro ou_a_aquisicdo de um bem”.(grifo
nosso)

A questdo sobre a imposicdo de marca de toner de impressora ja foi objeto de
mumeros julgados pelo Tribunal de Contas da Unido. A titulo de exemplo, vale citar a decisdo do
processo n°. 013.811/2001 — 3, cujo sumadrio transcreve-se:

“Representag¢do acerca de supostas irregularidades em
procedimento licitatorio. Exigéncia de marca especifica em
Edital, sem justificativa técnica que a respaldasse. Restri¢do ao
cardter competitivo do certame e inobservincia dos principios
constitucionais da legalidade e da isonomia. Conhecimento.
Procedéncia. Ciéncia a interessada. Determina¢des. Juntadas as
Contas.”

Admitir a aquisicdo de produto somente do proprio fabricante de impressoras ¢é
considerar que os demais fabricantes produzem produtos falsificados ou que necessariamente ocasionam
defeitos na impressora, fato este rechagcado pelo referido Tribunal:

“(...) Ademais o referido laudo ndo permite concluir que todos os
demais cartucho disponiveis no mercado sdo falsificados ou
necessariamente ocasionam defeitos nas impressoras, além do
que ndo considera a existéncia no mercado de empresas que
fabricam os mesmos insumos com padrées de qualidade e
fornecem a necessaria garantia por seus produtos.”

Em seu arremate o Tribunal de Contas da Unido assegura que :

“Além do mais, a clausula editalicia que levou a Universidade a
descartar de imediato cartuchos de marcas diversas da



impressora ndo so ¢ ilegal como foge ao critério da
razoabilidade, na medida em que (1) a propria legislagdo
possibilita a exigéncia de amostras, testes, qualificagdo técnica
do licitante, para a execug¢do do objeto (art. 75, da Lei
8666/93); (2) a aquisicdo de produtos ndo genuinos ndo
exonera de responsabilidade seu fabricante, o qual estd sujeito
as prescricoes do Codigo de Defesa do Consumidor e aos
preceitos da responsabilidade civil e (3) hd casos em que a
propria empresa oferece espontaneamente garantia por seus
produtos contra defeitos de fabricagdo, extensivel ao
equipamento (no caso, a impressora em que serd utilizado o
cartucho).”

Esta mesma linha de raciocinio juridico ja foi utilizado pelo citado Tribunal de Contas
em intmeras decisdes plendrias, como as de n°. 664/2001 Ata 35/01, 130/2002 Ata 5/02, e 516/2002
Ata 15/02, todas no mesmo sentido de proibir a preferéncia de marca sem respaldo técnico.

O Tribunal de Contas da Unido tem decidido reiteradamente que ¢ legitimo exigir em
edital o fornecimento de cartuchos de impressora, originais ou similares, de primeiro uso, bem como a ndo
admissdo de fornecimento de cartuchos remanufaturados, recondicionados ou recarregados, sem que isso
figure preferéncia por marca ou restricdo prejudicial ao carater competitivo do certame. Do contrario,
sendo irregular a vedacdo de apresentagdo de produto similar ao original, compativel com o equipamento
(Acordaos 1622/2002 — Plenario, 1165/2006, 1354/2007 — 2* Camara). O mesmo TCU, na Sessdo de
27/02/2002, Decisao n® 130/2002 — Plenario, inserida na Ata 05/2002 — Plenario, posicionou-se
contrario a restricdo nas licitagdes para as aquisicdes de cartuchos e toner de tinta, apenas aos produtos
originais do fabricante, posto que ndo ha como desconsiderar a existéncia de potenciais concorrentes nos
produtos similares existentes no mercado, o que caracteriza restricdo a competitividade do certame
licitatdrio, ferindo o disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93.

Entendemos que impor a aquisicio de material (toner) com marca idéntica ao da
marca da impressora é pratica expressamente proibida pela lei consumerista, por se tratar de
nitida “venda casada”, conforme seu art. 39, inciso I, ¢ constitui inclusive crime contra as relagoes de
consumo, conforme previsao do art. 5°, II, da Lein.® 8.137/90.

Art. 39 - E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

I-condicionar o fornecimento de produto ou de servi¢o ao

fornecimento de outro produto ou servi¢o, bem como, sem justa
causa, a limites quantitativos; (...)

Art. 5° Constitui crime da mesma natureza:

(...) Il - subordinar a venda de bem ou a utiliza¢do de servi¢o a
aquisi¢do de outro bem, ou ao uso de determinado servigo,

(...) Pena - detenc¢do, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, ou multa.

A denominada “venda casada”, sob esse enfoque, tem como ratio essendi da vedagdo
a proibicdo imposta ao fornecedor de, utilizando de sua superioridade econdmica ou técnica, opor-se a
liberdade de escolha do consumidor entre os produtos e servicos de qualidade satisfatoria e precos
competitivos.

Consequentemente, ao fornecedor de produtos ou servigos, ndo ¢ licito, dentre outras
praticas abusivas, condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro produto



ou servigo (art. 39, § 2°, do CDC).

Com base nos argumentos acima expostos, fundamentados pela Unidade
Requisitante, Lei 8.666/93, Cddigo de Defesa do Consumidor e decisdes proferidas pelo Tribunal de
Contas da Unido (em casos analogos), INDEFIRO o pedido de impugnacgdo apresentado pela empresa
MARUMBI TECNOLOGIA LTDA.

Ante o exposto, o certame serd remarcado cumprindo os prazos legais, mantendo in
totum as disposi¢des do nstrumento convocatorio.

Tyara Paula Placida Level
Pregoeira

I Documento assinado eletronicamente por Tyara Paula Placida Level, Supervisor(a) de
JEI L_‘_l| Secdo, em 23/02/2016, as 10:40 (horario de Brasilia), conforme art. 1° III, "b", da Lei

-.I5'!-|nd| ur 4

eletrbnica 11.419/2006.
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